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Aktenzeichen: 7 KLs 802 Js 4743/2003

IM NAMEN DES VOLKES!

URTEIL

der 7. Strafkammer bei dem Landgericht Niirnberg-Fiirth in der Strafsache gegen

Mollath Gustl Ferdinand, geb. 07.11.1956 in Niirnberg,
deutscher Staatsangehoriger, geschieden,
Volbehrstrale 4, 90491 Niirnberg, derzeit

Bezirkskrankenhaus Straubing

wegen Korperverletzung u. a.

~ aufgrund der Hauptverhandlung vom 08.08.2006,
an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Brixner
als Vorsitzender

Richterin am Landgericht Heinemann
als Beisitzende

Karl-Heinz Westenrieder, Biichenbach-Aurau
Erika Herzog, Lonnerstadt
als Schoéffen



StA Schorr
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Dolmany, Nimberg
als Verteidiger

Rechisanwalt Horn
als Vertreter der Nebenklage

JAng Mehle
als Urkundsb. der Geschiftsstelle

Der Angeklagte wird freigesprochen,

2 Die Unterbringung  des Angcklagten in  einem

psychiatrischen Krankenhaus wird angeordnet,

3. i Der Angeklagte rigt die Kosten des Verfahrens, die
Kosten der Nebenklage und seine cigenen notwendigen

Auslagen.

Angewandie Bestinunungen:
§§ 223 1, 224 I Nr. 5,230 1, 239 I, 303, 303 ¢, 20, 52, 33. 63
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GRUNDE

1.
Der Angekiagte schlug am 12.08.2004 seine Ehefrau, von der er inzwischen gcschieden ist,

grundlos mehrfach auf den gesamten Kérper, wilrgte sie bis zur Bewusstlosigkeit und trat sie
mit den FiiBen. '

2.

Am 31.05.2002 hiclt der Angeklagte seine Ehefrau etwa 1 % Stunden in der bis dahin
e

_ gemeinsamen Wohnung fest. Erst als eine Freundin, die sie zu ihrem Schutz mitgenommen

hatte und die vor der Haustiir wartete, klingelte, gelang es Petra Mollath zu fliichten.

Die Staatsanwaltschaft bejaht das besondere dffentliche Interesse an der Strafverfolgung.

3.
Im Zeitraum zwischen dem 31.12.2004 und dem 01.02.2005 zerstach der Angeklagte-die

Reifen an Fahrzeugen verschiedener Personen oder beschédigte dicse Fahrzeuge -auf andere
Weise, wobej die jeweils Geschadigten ‘von ihm aufgrund jhrer Beteiligung an Scheidungs-
oder Trepnungssituation von seiner Bhefrau als Ziel ausgewiblt worden waren. Es entstand
ein Schaden von ungefihr 6.870,00 Euro. Auch gerieten die Geschadigten in gefihrliche
Situationen dadurch, dass die Schiiden nicht sofort sichtbar wurden, sondern sich erst pach
einiger Fahrzeit bemerkbar machten. Soweit ein Strafantrag nicht form- oder fristgerecht von
cinem Berechtigten gestellt wurde, hilt die Steatsanwaltschaft wegen des besonderen
offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein E_Zinschreitcn von Amts wegen fiir geboten.

Es ist nicht ausschlieBbar, dass der Angeklagte in allen Fallen im Zustand der aufgebobenen
Steuerungsfihigkeit gemaf § 20 StGB handelte, der Angeklagte handelte aber mit
natiirlichem Vorsatz. Der Angeklagte hat zu den Taten keine konkreten Angaben gemacht.
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Persdnliche Verhiltnisse

Der Angeklagte Gustl Ferdinand Mollath wurde am 07.11.1956 in Niimberg geborem, ist
geschieden, deutscher Staatsangehdriger und hat keine Kinder. Er wuchs zusampen mit
einem Bruder im Elternhaus auf, allerdiogs verstarb der Vater aufgrund einer
Krebserkrankung bereits 1960. Seine (nach dem Tod des Vaters) alleinstehende Mutter

usste damals mit zwel Kindemn: (4 und 14 Jahre alf) einen Betrieb, der iiber 20 Mitarbeijter

hatte, abwickeln.

Obwoh! der Angeklagte ungliicklich verliebt war, legte er 1976 das zweitbeste Abiw
Schyle ab. Er begann nach dem Abitur- ‘Maschinenbau zu studieren, bmclj_dieses Studium aber
1980 wegen der Krebserkrankung seiner Mutter ab, die kurze Zeit spiter verstarb. 1978 lernte
der Angeklagte seine spitere Frau kennen, mit der er bald zusammenzog. 1981 begann er bei
MAN zu arbeiten, wo er schiieflich eine Controlling-Abteilung unter sich hatte und blS 1983
blicb. fm Anschluss an seine T#tigkeit bei MAN machte sich der Angeklagte mit einem

 Reifenhandel selbstindig, Zusitzlich beschaftigte ex sich mit der Restauration von Oldtimern.

Im Zusammenhang damit fithrte der Angeklagte einen Rechtsstreit um die Lackierung eines
Ferrari, der sich b;s 1999 hinzog, den er dann zwar gewann, aber trotzdem als schwer
belastend empfand. Sein Geschift, das nie Gewinn abwarf, sodass die Ehefrau mit ihrem

, gccrbten Geld Defizite ausgleichen musste, musste im Jahre 2000 geschlossen werden, wcxl

auch di die Ehefrau keine finanziellen Zuschilsse mehr leistete. Nach SchlieBung des Gesc.haftes
begann sich der Angeklagte psychisch noch stérker zu verindemn, wobei diese Verdnderung
WWEI war auch zuvor — bereits ab dem Kennenlernen - ein
“schwieriger” Mensch gewesen, der auch aggressiv gegeniiber seiner spateren Ebefrau wurde,
sodass er sie gelegentlich ("M geschlagen hatte. Dies empfand diese jedoch
damals nicht als so belastend, dass sie das als Grund fitr eine Trennung gesehen hétte, sondern

das Paar, das seit etwa 1978 ohne Trauschein susaromengelebt hatte, schloss 1991 die Ehe.

- Dazu kam es, weil der Angeklagte smw_mgt hatte.

Insbesondere W Geschifts, saB der Angeklagte immer Zuhause vor
dem Fernseher und begann “fixe” Ideen zu entwickeln. Kontakte mit Freunden wurden nicht



mehr gepflegt, diese wandten sich auch ab wegen des merkwiirdigen Verhaltens des
Angeklagten. So war der Angeklagte schlielich iiberzeugt, dass seine Ehefrau, die seit 1990
bei der HypoVereinsbank arbeitete, bei einem ‘Mﬁ@_m%m
Wm Die Ehefrau des Angeklagten Petra Mollath,
jetzt Miiller, war tatsichlich von der damaligen Bayerischen Vereinsbank mit dem
Privatkundengeschift in und fiir die. Schweiz betraut. Daber war sie zusammen mit dem

Angeklagten auch in der Schweiz eingeladen gewesen. -

Nachdem die Aggressionen und Tétlichkeiten des Angelklagten immer weiter zZupahmen,
wandte sich seine Ehefrau wegen dieser Verdnderungen an einen Psychologen um Rat. Im
Mai 2002 zog sie aus der ehelichen Wohmmg aus ~ die Bhelente wurden schliefilich 2004

gest:hlcdcn. T
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s Bisheriger Verfahrensverlauf

Im November des Jahres 2002 erstattete die getrepnt lebende Ehefrau des Angeklagten

Anzeige wegen Korperverletzung gegen diesen, nachdem dieser ihren Bruder ebenfalls wegen
Korperverletzung angezeigt hatte. Damit wollte sie erreichen, dass die Aggressivitit des

Angeklagten bekannt wilrde.

Mit Fax vom 23.09.2003 ﬁbermnelten die Rechtsanwilte der mzmschan getrennt lebenden
Ebefrau demn Amitsgericht Niirnberg eine drztliche Stellungnahme des Klinikkums am
Europakanal — Facharztin Dr. Krdch -, dass nach den Schilderungen der Ehefrau davon
ausgegangen werden kdnne, dass der Eberoann Wﬁ ao einer
ernstzunehmenden chiatrischen Erkrapkung leide, im Rahmen derer eine erneute
Fremdgefahrlichkeit zu erwarten sei. Der Ehefrau sei daher empfohlen worden,
VorsichtsmaBnahmen zu ergreifen und den Sachverhalt mit jhrer Rechtsanwiltin zu

besprechen, sowie zusitzlich psychiatrische nervenirztliche Abklirung beim Ehemann
S e et e o

anzustreben.



Aufgrund der Strafanzeige von Petra Miiller erhob die Staatsanwaltschaft am 23.05.2003 dann r
Anklage wegep gefahrlicher Korperverletzung und Frelhensberaubung gegen den
Angeklagten.

In der Hauptverhandlung vom 25.09.2003 vor dem Amtsgericht Niirnberg iibergab der
Angeklagte in sivem Schuellheftes zysammengefasste Schrifisitze zu seiner Vereidigung, die
in keinedel_erkennbarem Zusammenhang mit den Asklsgevoraifon sichen. Nach dem
Eindruck des RiAG Nirnberg bestandén aufgrund der zum Teil wirren Ausfiibrungen des
Angeklagten echebliche Zweifel an dessen Schuldfihigkeit. Mit B;schluss vom. 25.09.2003
wurde daher die Hauptvcrhand!uhg ausgesetzt und ein psychiatrisches Gutachten cingeholt zu
der Frage, ob beim Angeklagten am 12.08.2001 bzw. 31.05.2002 die medizinischen
Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB vorgelegen hitten. Mit der Gutachtenserstellung wurde
der Sachverstindige Thomas Lippert beauftragt. Gegen diesen Beschluss legte der Angeklagte
mit Schreiben vom 26.09.2003, eingegapgen bei Gericht am selben Tage, Beschwerde ein.
Diese Beschwerde wurde vom Landgericht Nirnberg-Fiirth mit Beschluss vom 29.10.2003

als unzuldssig verworfen.

Mit Beschluss vom 03.12_‘.2003' wurde dem Angeklagten Rechtsanwalt Thomas Dolmany als

—_——
Pﬂichtvﬂei_diger beigeordnet. -’

Mit Schreiben vom 26.01.2004, eingegangen bei Gericht am 29.01.2004, teilte der
Sachverstandige Thoraas Lippert mit, dass der Angeklagte zu beiden ihm vorgeschlagenen
Terminen, dem 29.12.2003 und dem 22.01.2004 zur psychiatrischen Begutachtung nicht o
die Praxis gekommen sei und sich auch nicht entschuldigt habe. Eine Begutachtung sei damit

wohl nur im Rahmen einer polizeilichen Vorfiihrung méglich.

Im weiteren Hauptverhandlungstermin vor dem Arotsgericht Niiroberg vom 22.04.2004, zu

dem auch der Sachverstindige Thomas Lippert geladen war, erklarte der Angeklagte u. a.:
“Ich trete jetzt aus dem Rechtsstaat aus”. Des weiteren beantragte er ohne nébere Begriindung

W"—‘—'—\-—-""
seinen Pflichtverteidiger zu entbinden, was das Gericht mit Beschluss vom selben Tag

ablehnte.

Der Sachverstandige Thomas Lippert gab in der Hauptverhandlung an, dass die

Voraussetzungen des § 21 StGB sicher anzunehmen, die Voraussetzungen der §§ 20 und 63



StGB jedoch mit einiger Wahrscheinlichkeit gegeben seien. Beim Angeklagten liege eine
gravierende psychische Erkrankung, vermutlich eine Psychose vor. Die Prognose sei auch

ungiinstig, da keinerlei Krankheitseinsicht vorlage. Es bestinde die Gefahr, dass Unbeteiligte
e

Opfer werden konnten. Es konoe allerdings mur eine stationdre Unterbringung weitere

Erkenntnisse bringen. Er empfehle daher eine solche im Bezirkskrankenhaus Ansbach oder -

Erlangen fiir die Dauer von 6 Wochen, um ein genaueres Gutachten erstellen zu konnen.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Niimberg vom 22.04.2004 wurde deshalb dje Verbringung
des Angeklagten zur Vorbereitung eines Gutachtens iiber dessen psychischen Zustand fir die
Dauer von héchstens 6 Wochen in das Klinikum am Europakanal in Erlangen angeordnet.
Dort sollte der Angeklagte beobachtet und dann entlassen werden, sobald der
Untersuchungszweck erflillt sei (§ 81 StPO). Zugleich wurde mit der Erstellung des
medizinischen Sachverstindigengutachtens zu der’ Frage, ob beim Angeklagten zu den
Tatzeiten 12.08.2001, 31.05.2002 und 23.11.2002 die Voraussetzungen von § 63 StGB
vorlagen, der Leiter der forensischen Abteilung des Klinikums am. Europakanal _Dr.

Waorthmiiller beaufiragt.
——

Gegen diesen Beschluss legte der Angeklagte Beschwerde ein, die vom Landgericht
Niimberg-Fiirth durch Beschluss vom 26.05.2004 verworfen wurde.

Nachdem der Aﬂgeklagte sich bereits zur Beobachtung und Gutachtenerstattung fiir eine
Woche im Klinikum am Europakanal in Erlangen aufgehalten hatte, erklérte sich dex dortige
Sachverstindige Dr. Worthmiiller flir befangen und bat, ibu von der Gutachtenerstellung zu

entbinden, weil der Sachverstindige von Nach e geklagten priv dessen

Zustand ﬁﬁgesprochen worden war und er nicht den Anschein Voreingenommenheit

erwecken wollte.
e

Mit Schreiben vom 06.07.2004 zeigte sich Rechtsanwalt Ophoff unter Vorlage einer
Vollmacht als Wahlverteidiger fiir den Angeklagten an.

Mit Beschluss vom 07.07.2004 hob das Amtsgericht Niirnberg die Unterbringung des
Angeklagten im Klinikum am Europakanal und die Gutachtensauftragserteilung an den
Sachverstindigen Dr. Worthmiiller auf, weshalb der Angeklagte noch am gleichen Tage aus

dem Klinikum entlassen wurde.

£



Mit Beschluss vom 16.09.2004 jedoch ordnete das Amtsgericht Niimberg erneut an, dass der
Angeklagte zur Vorbereitung eines Gutachtens ilber seinen psychischen Zustand fiir die Dauer
von héschstens fiinf Wochen nun in das Bezirskrankenhaus Bayreuth zu verbringen und dort
zu beobachten sei (§ 81 StPO). Des weiteren wurde der Leiter der Klinik fiir forensische
Psychiatrie am Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Herr Chefarzt Dr. Le:pzxger, mit der Erstellung

des oben genannten Gutachtens beaufiragt.

Die hiergegen vom Angeklagten und.seiném Verteidiger eingelegten Beschwerden wurden
mit Beschluss des Landgerichts Nrnberg-Fiirth vom 08.10.2004 verworfen.
™ R :

Trotz Trenoung und Scheidung konnte sich der Angeklagte aber nicht von seiner Frau lésen.
Petra Miiller fithite sich deshalb von ihm davernd verfolgt. So setzte sich der Angeklagte
cinmal in der U-Bahn in Niimberg neben sie, fixierte sie unaufhdrlich und wurde schlieBlich
" laut. Ein andermal passte er zunichst ihren jetzigen Lebensgefihrten Maske suf der Strafie in
Niimberg ab, der ihm jedoch entweichen konnte. Am sclben Tag verfolgte er dann Petra
Miiller bis in ein Lokal in Niitnberg, wo diese mit Maske verabredet war und fotografierte sie

2 . -_'.M_‘_‘__'____‘—'—-w
durch verschiedene Fenster.
e e e

Mit Schreiben vom 15.06.2005 beantragte der Pflichtverteidiger, Rechtsanwalt Dolmany,
seine Entbindung als Pflichtverteidiger des Angeklagten, da sein Vertravensverhdltnis zu
diesem erschiittert sei. U. a. habe der Angeklagte bereits mit den Fausten an die Eingangstiir
seiner Kanzlei gedrommelt und ihn, Rechtsanwalt Dolmany, fiir den Zeitraum von eMnm

Stunde daran gehindert, seine Kanzlei zu verlassen.
i L S

Der Angeklagte war schlieBlich vom 14.02.2005 bis 21.03.2005 zur Gutachtenserstatiung

gemiB des Beschlusses des Amtsgerichts Nirnberg vom 16.9.2004 im Bezirkskrankenhavus

Bayreuth untergebracht. -

Am. 25.07.2005 erstelite dann der beauftragte Sachverstandige Chefarzt Dr. Leipziger das in

Aufirag gegebenec Gutachten, in dem er zu dem Ergebnis kam, dass der Angcklagtg_@___‘

mehreren Bereichen ein parancides Gedankensystem entwickelt habe.

St
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Am 04.08.2005 beantragte dann die Staatsanwaltschaft Niimberg-Firth, dem Antrag des
Pflichtverteidigers auf Entbindung von der Pflichtverteidigung stattzugeben und dem
Angeklagten einen neuen Verteidiger beizuordnen. Zugleich wurde beantragt, das Verfahren
an das Landgericht Niimberg-Firth gemiB § 74 1 GVG zu “verweisen”.

‘Mit Beschluss vom 29.12.2005 legte das Amtsgericht Niinberg das Verfahren dem
Landgericht Nimberg-Fiirth zur Ubernahme vor.

Nach Ubernahme des Verfahrens am 27.01.2006 durch die 7. Strafkammer des Landgerichts
Niimberg-Fiirth erliel diese am 1.2.2006 einen vorlaufigen Unterbringungsbeschluss gem. §
126 a StPO, da der Angeklagte aufgrund die von ihm begangenen Taten fir die Allgemeijoheit
gefibrlich sei. Aufgrund dieses Beschlusses konnte der Angeklagte am 27.02.2006 in seinem
Haus in der VolbehrstraBe 4 in Niirnberg festgenommen werden, wobei es zun#chst so schien,
als sei das Haus unbewohnt, weil die Rolldden heruntergelassen waren. Im Haus befanden
sich jedoch Anhaltspunkte daflir, dass der Angeklagte sich in dem Avwesen aufhielt (der
Kamin rauchte, das Teewasser in der Kiiche war warrh). Die Tir zum Dachboden war
chsperrt. Der Angeklagte konute dann auch auf dem Dachboden in einem Zwischenboden,
wo er sich vor der Polizei hinter einer Kiste versteckte, aufgefunden werden. Er lief sich
durch die Beamten festnehmen, schimpfte aber, er befinde sich in einem Polizeistaat. Der
Angeklagte wurde zuvschst ins Bezirkskrankenhaus Erlangen, dann nach Bayrcuht verbracht
und befindet sich nunmehr im Bezirkskrankenhaus Straubing.

Der Angeklagte ist nicht vorbestraft.

IV.
Die Taten

Im Zusammenhang mit Trennung und Scheidung der Eheleute Mollath kam es zu folgenden

Taten des Angeklagten:
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Der Angeklagte benahm sich, nachdem er sein Geschiift aufgeben musste, immer cigenartiger.
Er lie im eigenen Haus stets die Rolliden berunter, hielt keinen Kontakt mehr zu Freunden
und hatte als einzige Bezugsperson nur noch seine Ehefrau. Sein eigenartiges Verhalten
gipfelte darin, daB er sich einmal eine Plastiktiite {iber seiven Kopf gezogen hatte. Die
Ehcfrau konnte ein Ersticken des Angeklagten nur verhindern, indem sie Ldcher in die
Plastlktute schnitt. Ein anderes Mal lief der Angeklagte mit einem Strick um den Hals durch
die Wohmumg. Er war auch in immer kirzeren Abstinden gewalttitiz gegeniiber seiner

Ehefraw. Unter anderen, die nicht angeklagt sind, kam es zu folgenden Vorfallen:

1.

Am 12.08.2001 schiug der Angeklagte in der gemeinsamen Wohnung, Volbehrstralle 4 in
90491 Niimberg seiner Ehefrau obne Grund mindestens 20 Mal mit beiden Féusten auf den
gesamten Kdrper. Auflerdem biss er sie derart kriftig in den Arm, dass von der blutenden
Bisswunde noch heute eine Narbe zu sehen ist. Zudem brachte der Angeklagte seine Frau zu
Boden, setzte sich auf sie und wilrgte sie bis zur Bewusstlosigkeit. Als scine Ehefrau wehrlos
am Boden lag, trat er ihr mindestens dreimal mit .den Faflen, an denen er kein festes
Schuhwerk, sondern Hausschuhe oder Mokkassins tug, gegen die untere Korperhilfte. Erst
dann lieB er von ihr ab. Diese kam in der Folgezeit auf dem Boden liegend wieder zu sich.
Petra Miller erlitt durch die Misshandlungen des Angeklagten cine Prellmarke und ein
Himatom an der rechten Schlife von 3 X 5.cm Durchmesser, grofflachige, zirkulére,
handbreite Himatome an beiden Oberatmen, groBflichige konfluierende Himatome, zirkoldr
an beiden Unterschenkeln, fleckfSrmige Hématome am linken Oberschenkel (etwa 5 x 5 cm)
ond im Bercich des linken Beckenkamms. Wiirgemale am Hals unterhalb des Kebikopfs
zentral-medial, Bisswunde am rechten Ellenbogen. mit Abdruck von Ober- und Unterkiefer

A

sowie Kopfschmerzen und Druckschmerzen fiber den beschriebenen Hématomen.

2.
Im Mai 2002 zog Petra Mollath aus der Ehewohnung in Nilmberg Volbehrstralle aus. Am

31.05.2002 kam sie mit einer Freundin, Frau Simbeck, emeut zur ehelichen Wohnung in der
VolbehrstraBe in Nitmberg zurfick, um ihre restlichen personlichen Sachen aus dem Haus zu
holen. Um den Angeklagten nicht durch die Anwesenheit einer weiteren Person zu reizen, bat
sic ihre Freundin, vor der Tiire zu warten und me machen,

£t
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wenn sie, die Ehefrau, nicht spitestens nach 1 % Stupden aus dem Haus kdme. Der
Angeklagte zeigte sich gegeniiber seiner Ehefrau sofort wicder aggressiv und hielt sie
zunichst im Schlafzimmer fest, indem er sié auf das Bett warf und festhielt. Sodann
verbrachte er sie in das Arbeitszimmer, stelltc sich mit seinem K&rper vor die Tiir und
verhinderte so, dass sie das Zimmer verlicB. Petra Mollath konnte den Angeklagten, der

damals 90 kg wog, nicht dazu bewegen, sie aus dem Arbeitszimmer zu entlassen.

Als nach etwa | ¥% Stunden Frau Simbeck gegen die Haustiite klopfte, nutzte Petra Mollath

e

die momentane Unaufmerksamkeit des Angeklagten und fliichtete aus dem Haus. -

Die Staatsanwaltschaft hat das besondere &ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht.

3.

Im Zeitraum zwischen dem 31.12.2004 und dem 01.02.2005 beschidigte der Angeklagte
Fahrzeuge verschiedener Personen, die in irgendeiner Weise mit seiner damals von ihm
geschiedenen Ehefrau befreundet waren, mit dem Scheidungsverfahren und im weiteren Sinne
mit Vollstreckungsverfahren des Angeklagten zu tun hatten, indem er Reifen zerstach oder -
in _f:incm Fall - die §cheiben zerkratzte. Jo einzelnen handelte es sich um folgende Fille:

a) .
Zwischen dem 31.12.2004, 19.00 Ubr und 01.01.2005, 16.45 Uhr zerstach der. Angeklagte

mindesteps einen Reifen des am Danziger Platz 7 in Niimberg geparkten Fahrzeugs Alfa
Romeo, amtliches Kennzeichen N-RG 132, des Rechtsanwalts Wolfggng Greger.
Rechtsanwalt Wolfgang Greger ist zusammen mit seiner Ehefiay, Rechtsanwiltin Regine
Greger und Rechtsanwalt Hans-Georg Woertge in einer Kanzleigemeinschaft. Rechtsanwiiltin
Regine Greger filhrte das Scheidungsverfahren ﬁ_r die Ehefrau des Angeklagten, Petra

Mollath, jetzt Miiller.

b)
In der Zeit zwischen dem 05.01.2005, 15.00 Uhr und dem 07.01.2005, 10.30 Uhr, zerstach der

Angcklagtc swei Reifen des in der Erlenstegenstrafe 18 in Nitmberg geparktcri Pkw BMW,
Ebba e
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amtliches Kennzeichen N-TY 324 -des Facharztes fiir Psychiatric Thomas Lippert. Dieser
bemerkte den Schaden am ersten Reifen sofort, den am zweiten Reifen erst auf der Fahrt.

Der Sachschaden betrug 295,00 €.

- Thomas Lippert war als Sachverstindiger vom Amtsgericht Niirnberg mit der E:jstéllung eines .

Gutachtens iiber die medizinischen Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB bei den Taten des
Angeklagten betraut und hatte diesen mit Schreiben vom 29.12.2003 und 22.1.2004

vorgeladen.

c) _
Zwischen dem 05.01.2005, 21.00 Uhr und dem 06.01.2005, 11.00 Uhr beschadigte der

Angeklagte die Reifen des in der DunkenhoferstraBe 13 in Niimberg abgestellten BMW's,
amtliches Kennzeichen N-GW 134 des Rechtsanwalts Hans-Georg Woertge. Der

Sachschaden betrug 360,00 €.

Rechtsanalt Woertge hat eine Kanzleigemeinschaft mit dem Ehepaar Greger und wurde selbst

in Zwangsvollstreckungsverfahren gegen den Angeklagten titig.
gV g . g

=

d)
Am 14.01.2005, gegen 10.30 Uhr, zerkratzte der Angeklagte mit einem spitzen Gegenstand

die beiden hinteren, rechten Scheiben auf der rechten Seite des Pkw Audi, amtliches
Kennzeichen FO-BJ 555 des Gerichtsvollziehers H3sl, der vor dem Anwesen Aufere

Sulzbacher StraBe 131 in Niirnberg geparkt war.

Der Gerichtsvollzieher Ernst Hsl musste 1.200,00 Euro fiir die Reparatur der Seitenspht::iben
bezahlen. |

e

Er war im Jahre 2004 von mehreren Glaubigern, hauptsichlich jedoch von Petra Mollath

beauftragt, Zwangsvollsteeckungen beim Angeklagten durchzufithren. Anlésslich einer
Pfandung fithrte der Angeklagte mit ihm ein vierstiindiges Gesprich, erzihlte ihm von seinem

Lébcn, seiner Scheidung und dem angeblichen gchwarzgeldverschiebungsskandal, in den

ld



seine Ehefrau verwickelt sei. Auch von der terroristischen Bedrohung durch Bin Laden war
die Rede, dessen Vorgehen und Verhalten der Angeklagte als berechtigt ansah. Anlésslich
einer Pfindung eines Ferarris schickte Gerichtsvolizieher Hosl die Ehefrau des Angeklagten,
Petra Mollath und ihren Lebensgefihrten Maske weg, um Streitigkeiten zu vermeiden. Bei
einem Zwangsdffnungsaufirag war Rechtsanwalt Woertge jedoch als Glaubigervertreter mit
anwesend. Der Gerichtsvollzieher durchsuchte das Haus des Angeklagten nach eventuellen

Vermdgenswerten.

€)
Zwischen dem 18.01.2005, 18.00 Uhr bis 19.01.2005, 14.30 Uhr zerstach der Angeklagte

emeut die Reifen der am Danziger Platz 7 in Ntimberg geparkten Fahrzeuge BMW, amtliches
Kennzeichen M-LG 2997 und Alfa Romeo N-RG 132 der Rechtsanwiilte Wolfgang und

Regine Greger.

—

) ;
In der Zeit vom 18.01.2005, 22.30 Uhr bis 25.01.2005, 7.40 Uhr bescliadigte der Angeklagte
wiederum den in der Effnerstrale 5 in Niimberg geparkten Pkw, Marke BMW, amtliches

Kennzeichen N-GW 134 des Rechtsanwalts Hans Georg Woertge. Der entstandene Schaden
AL oAl ;

betrigt 360,00 Euro.

)
Zwischen dem 07.01.2005 und dem 20.01.2005 beschadigte der Angeklagte die Reifen der in

der SiedlerstraBe 149 in Niimberg geparkten Pkw's Marke Jaguar, amtliches Kennzeichen N-
SP 931 und BMW, amtliches Kennzeichen N-DC 335 der Fa. Inmobilien-Sperl.

Es entstand ein Sachschaden von 608,00 Euro.

Der Inhaber der Firma Immobilien Sperl, Oliver Sperl, kennt den Angeklagten nicht und hatte

auch nie etwas persdnlich mit ihm zu tun. Er wohnt jedoch zwei Hiuser weiter neben

Rechtsanwalt Woertge.
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Oliver Sperl betreibt zudem sein Immobiliengeschift in der Strafie, in der die geschiedene
Ehefran des Angeklagten Wohnmung genommen hatte. Oliver Sperl kennt allerdings auch den
B e,

jetzigen Lebensgefihrten der geschiedenen Ehefrau des Angeklagten. Martin Maske, weil
beide in der Handballabteilung des 1. FC Niimberg engagiert waren. :

b)

In der Zeit vom 31.01.2005, 18.00 Uhr bis 01.02.2005, 10.30 Uhr zerstach der Angeklagte
insgesamt 56 Reifen der Fahrzeuge der Firma Auto-Lunkenbein. An einem Tag waren die
Reifen samtlicher, auf dem Betriebsgeldnde der Firma Lunkénbein in der Diurenhofstralie 31
in Nitroberg geparkten Fahrzeuge beschadigt (40 Stilck), zwei Tage spiter weitere 16 Reifen.

Der Gesanitschaden betriigt 3.000,00 Ewro. -

Der Inhaber der Firma Auto Lunkenbein, Joachim Zimmermann, kennt den jetzigen
Lebensgefihrten der Petra Mollath seit 35 Jahren. In seinem Aufirag sollte er Blumczrvaseﬁ
aus der ehelichen Wohnung der Mollaths in der VolbehrstraSe in Nitirnberg abholen, was auch
geschah. Das Fahrzeug der Firma Lunkenbein war zwar nicht mit dem Firmeniogo, aber mit
ciner “roten™ Nummer versehen. Der Angeklagte, der wobl iiber dic Zulassungsstelle den
Inhaber der roten Nummer herausbekommen hatte, tauchte kurze Zeit spater in der Firma
Lunkenbein auf und unterhielt sich mit Joachim Zimmermann iiber den Irak-Krieg. Bei dieser
Gelegenheit stellte sich heraus, dass sich der Angeklagte und Joﬁchim Zimmermann von

Kindheit her kannten.

Die Geschadigten haben form- und fristgerecht Strafantrag gestellt. Soweit dies nicht
geschehen ist, hlt die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth ein Einschreiten von Amts wegen

fiir geboten.

Der Angeklagte beging alle oben genannten Taten im Zustand der etheblich verminderten

Steuerungsfihigkeit. Eine aufgehobene Steuerungsfihigkeit gemdf § 20 StGB ist nicht
ausschlieBbar.
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4,
Mit den Ermittlungen wegen der beschédigten Kraftfahrzeuge war die Polizeiinspektion
Nilrnberg-Ost befasst, in deren Einzugsgebiet sowohl dér Angeklagte wohnte, als auch die -
- Geschadigten ihre Wohnung oder Firmensitz batten. Eine Serie von insgesamt 20 Fallen von
Sachbeschadigung, von denen nur ein Teil angeli wurde, begann am 31.12.2004 m_lvd
endete am 01.02.2005. Bei den beschidigten Reifen wurde mittels eines feinen Werkzeugs die
Flanken der Reifen zerstochen, sodass die Beschidigungen mit dem bloflen Auge teilweise
nicht sichtbar waren vnd die Luft nur langsam nach Inbetriebnahme der Fahrzeuge euntwich,
weshalb gefihrliche Situationen beim Betreiben des Pkw im StraBenverkehr entstanden. Diesc
Art und Weise der Beschadigung deutetf; nach Auffassung der Polizei darauf hin, dass der

Egi_“fa:s,vgn- der Bauweise von on Reifen verstand.

Zungchst hatte die Polizei keinerlei Hinweise auf den bzw. die Téter. Doch dann iibermittelte
Rechtsanwalts Woertge der Polizei ein an ihn gerichtetes Schreiben des Angeklagten vom
Q4.08.2004, in dem simtliche oben aufgefiihrte Geschadigte aufgefiihrt und im |
Zﬁsammenhang mit Petra Mollath, der inzwischen geschiedenen Ehefrau des Angeklagten,

erwihnt werden. Das Schreiben enthielt folgende Passagen:
“Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Woertge,

schon am 23.05. wollten Sie zusammen mit [hrem Freund, schon aus Urzeiten Ihres 1. FCN-
Handballvereins, Martin Maske, IWU;), Petra Mollath, Ihrer
Mandantin und f?uh_gx;:l Mitarbeiterin der HypoVereinsbankGroup, als auch einem
Mitarbeiter von Joachim Zimmermann vom Altwagenhandel Lunkenbein (der wiederum

Jahrzente mit Martin Maske von der HypoVereinsbankGroup befreundet ist), in mein Haus

eindringen, um an Unterlagen Zu gelangen, die die Schwarzgeldverschicbung  der

HypoVereinsbaok und deren Vorlduferbanken in der Schweiz beweisen.

Sie haben enge Verbindungen zur Justiz- und Polizeibeamten. Z. B. Sie sind befreundet mit

Oliver und Sibylle Sperl von der Firma Imomobilien Sperl in der Wohrtder HauptstraBe in

Nimberg. Dariiber hinaus wohnen Petra Mollath, frihere Mitarbeitexin der

HypoVereinsbankGroup, deren Bruder Robert Miller und dessen Lebensgefihrtin Petra
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Simbeck (aus der Arztpraxis wo diese arbeitet, stammt ein Adtest, das dazu beitragen soll,
fﬂ_ic_@rﬁﬁ._ﬂmGhen) sechs Hiuser weiter in der Wohrder Hauptstrafie. o

Mit Wolfgang Greger betreiben Sie eine Rechtsanwaltskanzlei. In Threr Website verweisen
Sie auf Ihre Mandanten von Behorden, Banken, Wertpapierdienstleistungsuntermehmen und

Immobilienbranche.

Am 30.06.2004 haben Sie durch ihre Verbindungen arrangiert, dass ich von einem
Gerichtsvollzieher auf meinem Grundstick, in unglaublicher Weise und Umstanden

wegverhaftet wurde, danut Sie ungehindert mein Haus nach den Unterlagen, die die

SChwarzgcldverschmbung in die Schweiz beweisen, durchsuchen kdnnen.”

T —

e

Da weitere Sachbeschidigungen an dem Fahrzeug des am hiufigsten Geschadigten,
Rechtsanwalt Greger, wohnhaft Am Danziger Platz 5 in Nimberg zu befirchten waren,
iiberwachte die Polizei die Ortlichkeit ab dem 16.01.2005 wahrend der Nachtzeit von 22.00
Uhr bis 06.00 Uhr mittels einer Videoaufzeichnungsanlage von einem gegenﬁberliegendén

Wohnanwesen aus.

Bereits in den frithen Morgenstunden des 01.02. um 04.08 Ubr wurde eine Person beim
Zerstechen mit einem Werkzeug der dem Gehsteig zugewandten vier Reifen des Pkw der
Familie Greger aufgezeichnet. Diese Person trug eine bis zu den Oberschenkeln reichende
dunkle Jacke oder Mantel sowie eine Miitze mit Ohrenschitzern. Die Videoaufzeichnungen
wurden der geschlcdcnen Ehefmu des Angeklagten, Petra Mollath, gezeigt. Anhand der
getragenen Kleidung hielt sic es flir mdglich, dass die aufgezeichnete Person ihr fritherer
Mann sein konnte, da dieser solche Kleidungsstiicke getragen babe. Bei der beim
Angeklagten durchgeﬁihxten Hausdurchsuchung am 04.02.2004 wurden emg_.]M eine
Miitze gefunden, die der Kleidung des Taters bei der Tatausﬁihrung vom 01.02. stark dhneln.
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V.

Beweiswiirdigung

1.
Die Feststellungen zu den persdnlichen Verhdltnissen beruhen auf den Angaben des

Angeklagten, die sich insoweit mit den Bekundungen sciner geschiedenen Ehefrau Petra

Miiller, geschiedene Mollath decken.

2.
Die Feststellungen zu dem Verlauf der Ehe des Angeklagten, die Schj:lderung seines
eigenartigen Verhaltens und seiner sich immer weiter steigernden Aggressivitdt beruhen

ebenfalls auf der Aussage seiner geschiedenen Ehefrau, an deren Glaubwiirdigkeit die

-‘_M

Die Feststellungen zu Falll und 2 beruhen auch auf den Angaben von Petra Milller. Diese
schilderte die Taten des Angeklagten so- wie oben dargelegt-, ruhig, schliissig und ohne jeden
i

Belastungseifer.

So gab sie zu Fall 2 an, sie wisse nicht mehr, ob der Angeklagte sie bei diesem Vorfall
geschlagen habe. Zudem wird ihre Schilderung von Falll durch ein &rztliches Attest von Dr.
Madeleine Reichel, Auiere Bayreutherstr. 1903 Niirnberg vom 3.6.2002 bestatigt, das gemél
§ 256 Abs. 1 Ziff. 2 StPO verlesen wurde. W@n

Petra Miiller hat ﬁuch als Beispiel filr das aggressive Verhalten des Angeklagte wihrend der
Ehe von einem Vorfall erzahit, der sich folgendermaBen abgespielt habe: sie habe sich nachts
aus Angst vor ihrem Ehemann aus dem ehelichen Schlafzimmer nackt zu ihrem Bruder
geﬂiWﬁhm@M%hla&n habe und sic dann vor dem sic
verfolgenden Angeklagten geschiitzt habe, indem er sich vor sie gestellt habe. Diesen Vorfall
bestitigte der Bruder der Petra Miiller, Robert Miiller, in der Hauptverbandlung ebenfalls

glaubhaft.
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Aus allen diesen Grinden ist die Kammer von der Richtigkeit der Bekundungen der Zeugin
Miiller tiberzeugt.

Der Angeklagte dagegen hat die Angaben seiner geschiedenen Ehefrau nicht konkret
bestritten. Er machte Ausfithrungen zum ,,gré8ten Schwarzgeldskaondal aller Zeiten* und, dés;s
seine Ehefrau iiber ibre Tatigkeit bei der Hypovereinsbank darin verwickelt gewesen sei.
Deshalb habe es oft Streit gegeben, wobei seine Ehefrau g geschlagen habe.

Er habe sich lediglich gewehrt.

3.
Die Feststellungen zu Fall 3 beruhen ~ soweit es ihre eigene —Wahrnehmung betrifft —auf den

Bekundungen der Zeugen Joachim Zimmermann. Ernst Hésl, Oliver Sperl und Thomas
Lippert, die glaubhaft schilderten, welcher Schaden an ihren Fahrzeugen entstanden sei und -
wie oben dargelegt- in welchen Zusammenhang mit Petra Miiller bzw. ihrem Freund Martin

Maske die einzelnen Taten stehen konnten.

Uber den Ablauf der Ermittlungen berichtete POK Grétsch von der PI Ntitnberg- Ost, der vor

allem darlegte, daB man aufgrund des vom Angeklagten an Rechtsanwalt Woertge gerichteten
Briefes auf den Angeklagten als Titer der Sachbeschadigungen gekommen sei.

POK. Grétsch berichtete auch iiber die Schiden an den Fabrzeugen Woertge und Greger.

Der Angeklagte hat sich zu den Sachbeschadigungen nicht konkret gedufert. Ex wird aber
durch folgende Urastinde Giberfiihrt:

a) samtliche Geschidigte stchen zu Petra Miiller, Martin Maske oder der Scheidung des
Ehepaares Mollath in irgendeiner Verbindung
i o

'b) s#mtliche Geschadigte- mit Ausnahme von Thomas Lippert- werden in diesem
o —

P

|«

Zusammenhang im Brief des Angeklagten vom 4.8.2004 an Rechtsanwalt Dr. Woeﬁg%

negativer Weise benannt. Thomas Lippert war jedoch als Gutachter flir das Amtsgencht
T ——— T ———__ "
Niirnberg titig und erstattete ein Gutachten, aufgrund dessen der Angeklagte mit

—
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Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 22.4.04 in das Klinikum sm Europakanal

eingewiesen wurde. Dieser Beschluss wurde in der Hauptverhandlung verlesen.

c) sémtliche Autoreifen wurden-auf die selbe Weise mit einem dilnnen Gegenstand in die
Flanke gestochen, soda die Beschadigung M%Mv&hﬂa_ar\wir’en und
meist erst auf der Fahrt entdeckt wurden. Die Art und Weise des Vorgehens spricht fir
einwiﬁgpr Angeklagte, der frither einen Reifenhandel betrieben hat, hatte

die entsprechenden Kenntnisse.

'd) die vor dem Hause des Rechtsanwalts Dr. Woertge am 1.2.2005 aufgenommenen
Videoaufnahmen und die im Hause des Angeklagten anfgefundene Kleidung, die als
Vernehmungsbehelfe bei Vernehmung des Polizeibeamten Grdtsch in die mundliche
Verhandlung eingefithrt wurden, sind zwar kein eindeutiger Beweis firr die Titerschaft
des Angeklagten, weisen aber zusatzlich zu den obigen Feststellungen darauf hin.

Zudem hielt Petra Muller bei Ansicht des Videofilmes anhand des Bewegungsablaufs eine
Téterschaft des Angeklagten fir mdglich. Dies bekundete POM Gotz.

4,
Zur Frage der Schuldfihigkeit und der Unterbringung des Angeklagten gem. § 63 StGB
duBerte sich Dr. Leipziger, Leiter der forensischen Abteilung des Bemrkskrankenhauses

Bayreuth, Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie.

VI
Rechtliche Wilrdigung

Durch sein Verhalten hat der Angeklagte den objektiven Tatbestand einer geféhrlichen
Kdrperverletzung gemif § 223, 224 Abs. 1 Ziff. 5 StGB , einer Freiheitsberaubung gemiB §
239 StGB sowie der Sachbeschidigung gemiB § 303 StGB begangen. Er handelte hierbei mit

natlirlichem Vorsatz.
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Die Handlungen des Angeklagten sind von der Erkrankung an einer wahnhaften psychischen
Stdrung _geprégt, so dass nicht ausgeschlossen kann, dass zu den Tatzeitpunkten die
Steuerungsfihigkeit des Angeklagten aufgeboben und er daher gemiB § 20 StGB

schuldunfahig war.

Mit Sicherheit ist. jedoch von erheblich verminderter Stenerungsfihigkeit gemdB § 21 StGB

auszugehen.

Dies legte der Sachverstindige Dr. Leipziger fur die Kammer {iberzeugend dar. Er berichtete,
dass der Angeklagte sowohl eine komperliche Untersuchung als auch ein ausflihrliches

Ewgmit jhm verweigert habe. Seine mehrmaligen diesbeztiglichen Versuche
zB. am 18.2.2005 und am 18.3.2005 seien gescheitert. Bei dem informatorischen Gesprich,

‘das, er, der Sachverstandige am 18.2.05 mit dem Angeklagten gefithrt habe, sei diesem der

Gutachtensauftrag erldutert worden und auch, dass er ihm frei stéhe, Angaben zu machen..
Auch sei ihm erklirt worden, dass es erfqrderlich sei, Gespriche und Untersuchungen
durchzufthren .Bei diesem Gespriich habe sich der Angeklagte zwar beschwert, dass seine
psychiatrische Untersuchung richterlich angeordnet sei, habe jedoch ein Explorationsgespriich

verweigert.

Da sei der Angeklagte in psychischer Hinsicht M&L bmstsainskl% von

aw. Formale Denkstorungen habe er nicht festgestellt. Das
Denken sei allerdings von einer misstravischen Grundhaltung geprégt gewesen. Hinsichtlich

Gedichtnis, Merkfihigkeit und Konzentrationsvermogen hatten sich keine Auffilligkeiten

ergeben. Der Angeklagte habe keine aggressive Verhaltensweisen ezeigt.

gpriichs und Untersuchungstermine

—

Da der Angeklagte samtliche vorgeschlagenen Ge
abgelehnt, u. a. den vorgeschlagencn Termin vom 18.3.05 schreiend und mit einer Serie von
Vorwiirfen und Vorhaltungen abgebrochen habe, sei die Beobachtung des Angeklagten auf
Station besonders wichtig gewesen. Zudem seien die Akten und die verschiedenen

beiliegenden Schreiben des Angeklagten ausgewertet worden.

In dem fibergebenen Schriftwechsel des Angeklagtep hitten sich neben den Angaben dber
dessen Werdegang, auch solche befunden, aus .denen hervorgegangen sei, dass er der
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Meinung gewesen sei, Hilfe zu brauchen, dass er eine Blei- und Lésungsmittelvergiftung
erlitten habe, weiter dass et seit Jahren Alptrdume hatte mww
Im August 2002 habe der Angeklagte in einem Brief seiner Frau mitgeteilt, dass er mit diesen
.,Machenschaften® nicht fertig werde. Er sej jeder Kraft beraubt, seclisch und- korperlich
Schwer belastet. Vor iiber 5 Jahren hitten scine Belastungen zu einem Horsturz gefiihrt, er

leide, teilweise unertriiglich an einem Tinnitus.

Nach Aufnabme des Angeklagten im Bezirkskrankenhaus Bayreuth sei dort dessen
pegativistisches Weltbild, in dem er sich fiir den Benachteiligten schlechthin halte,
aufgefallen. Es mute an, dass es sich um ein paranoides Umndenken handele, wobei er glaube, <
die ,Schwarzgeldkreise® hitten sich gegen ihn verschworen. Dominiert hétten aber auch
Grﬁﬁemhabe er auf Frage angegeben, eine innere Stimme zu héren, die thm
sage, er sei ein ordentlicher Kerl, er spfire sein Gewissen. Weiter habe der Angeklagte gesagt,

im Grundgesetz sei die Gewissensfieiheit verankert. Es gebe nur Gerechtigkeit oder Tod. Dies
hier sei ein Unrechtsstaat. Die Ich-Grenzen des Angeklagten hitten verschwommen gewirkt.
Seine Ausfihrungen seien Wﬂ, allerdings abwechselnd mit
verniinftigen Gedanken.

Bei der stationiren Beobachtung des Angeklagten sei ein wechselndes psychopathologisches
Zustandsbild zu verzeichnen gewesen. Zeitweise sei-er von heiterer Stimmungslage und-leicht
gehobenem Antrieb gewesen, dann wieder verbal aggressiv in. mavniformer Stimmungslage,
dann misstrauisch, . gereizt und abwciséndmark ichbezogen, ohne auf die
Auswirkungen seines Verhaltens und Handelns auf andere zu achten. Auch bei Konfrontation
mit realen, nicht oder nicht weiteres #nderbaren Gegebenheiten, habe der Angeklagte keine
Bereitschaft gezeigt, seine rigide cingénommenen Haltungen zu fiberpriifen bzw.
Gegebenheiten, die nicht verinderbar seien, in seine Uberlegungen einzubeziehen oder sie
ciner verntinftigen Abwigung zu unterziehen. '

In Konfrontation mit Dritten seien heftige Erregungszustinde des Angeklagten zu beobachten
gewesen, die jedoch nicht in tétliche Auseinandersetzungen gemiindet hitten.

Unter Beriicksichtigung dieses Verhaltens milssten seine subjektiv getroffenen Wertungen,
die aus den Akten und seinen Darstellungen ersichtlich seien, betrachtet werden. Daraus

ergebe sich, dal der Angeklagte in mehreren Bereichen ein paranoides Gedankensystern
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entwickelt habe. Hier sei einerseits der Bereich der ,, Schwarzgeldverschiebung™ zu nennen,
in dem der Angeklagte unkorrigierbar der Uberzeugung sei, dass eine ga‘nze Reihe von
Personen aus dem Geschafisfeld seiner froheren Ehefrau, diese sclbst und mmme;r -auch
beliebige weitere Personen, die sich gegen ihn stellten, z.B. auch Dr. Worthmiiller, der Leiter
der Forensik am Europakanal, in der der Angeklagte zunichst zur Begutachtung
untergebracht war, in dieses komplexe System der Schwarzgeldverschiebung verwickelt

wiren.
-

Eindrucksvoll kémme am Beispiel des Dr. Worthmiiller ausgefiihrt werden, dass der
Angeklagte weitere Personen, die sich mit thm befassen miissten, in dieses Wahnsystem
einbeziehe, wobei in geradezu klassischer Weise der Angeklagte eine fur ihn logische
Erklirung biete, dass Dr. Worthmiiller ihm angeboten habe, ein Gefilligkeitsgutachten zu
schreiben, wenn der Angeklagte die Verwicklung des Dr. Woérthmiller in den

Schwarzgeldskandal nicht offenbare. witR
o Hen >

Auch entwickle der Angeklagte paranoide GroBenideen, die sich beispielsweise aus seinem
Schreiben vom 23.9.2004 an den Prisidenten des Amtsgerichts Niicaberg ergiiben. Hier werte
der Angeklagte die Forderung des damaligen Bundeskanzlers nach einem Mentaiitﬁtswech.sel
in Deutschland als persdnlichen Erfolg fiir seine Bemithungen, um das Wohl seines _Geburts-
und Lebenslandes. Denn ,,Schwarzgeldverschieber und Steuerhinterzieher verschérﬁcn i‘_if
Schere zwischen Arm und Reich und die Entwicklung zu biirgerkriegsahnli chen Zusténden®.

—

ol

Ob der vom Angeklagten beschriebene Tinnitus und die in der Klinik gemachte Angabe, er

hore innere Stimmen, zutrifen, habe nicht. geklart werden kdnnen, wiirden aber filr moglich

gehalten.

Der Angeklagte habe sich in krankhafter Weise mit der jeweiligen Thematik
auseinandcrgesetzt, zunchmend in einer inneren Welt gelebt und keinen Kontakt mehr nach

auBen gehabt.

Pathologisch seien jedenfalls die massiven Auffilligkeiten in der Affektivitit, die Ich-

Bezogenheit und die massive Rigiditit des Angeklagten.
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Aus den geschilderten Briefen und AuBerungen der Zeugen in der Hauptverhandlung
cnmehme er, der Sachverstindige, dass das Wahnsystem des Angeklagten jmmer weiter

Der Angeklagte leide rmt Slcherhent _bereits  seit Jahren unter einer
Wahnsymptomatik, die sein Denken und Handeln in zunehmendem MaBe bestimme und ihn

soweit beeintriichtige, dass er zu einem weitgehend normalgn Leben und der Versorgung der

fir ihn wesentlichen Angelegenheiten nicht mehr susreichend in der Lage sei.

Die auf paranoidem Etleben resulnemde, krankhaft nnsstmmsche Haltung des Angeklagten _

- habe einen zunchmend sozialen Riickzug, eine Abschottung von der Umwelt und eine
vermehrte Beschiftigung mit seinen paranoiden Gedanken zur Folge, wobei dem Angeklagten
eine verniinflige Wahmehmung realer Gedanken in zunehmendem MaBe erschwert werde und
ihm somit kein Korrektiv der Realitit mehr zur Verfligung stehe. Daher sei ein Fortschreiten
der W beim Angeklagten zu befitrchten,

Differentialdiagnostisch konnten die geschilderten Siﬁnmgcn als wahnhafte psychische
Storung nach ICD 10; F 22.0 angesehen werden, wobei die massiven affektiven Stérungen
des Angeklagten und die mehrere Bereiche umfassende parapoide Symptomatik und das
eventue]l vorhandene Horen von Stimmen eber gegen diese Diagnose sprechen wilrde. Solche
wahnhaften Stc’imﬁgen triten vor allem bei differenzierten, sehr sensiblen Menschen aufgrund

psychischer Verletzungen auf,

Differentialdiagnostisch kéime beim Angeklagten auch dic Diagnose einer paranoiden
Schizophrenie (ICD 10: F 20.0) in Betracht. Fiir diese Diagnose wiirde neben den paranoiden

Inhalten des Angeklagten dessen affektive Strungen, seine bizarren Handelsmuster und — vot
allem- so sie mit Sicherheit angenommen werden kdnnen- dxe sein Handeln kommentierenden

Stiramen sprechen.

Als weitere Differentialdiagnose miisste beim Angeklagten auch eine organische wahnhafte
(schlzophremcfonne) Storung in Betracht gezogen werden, fir die allerdings eifie orgamsche
Erkrankung oder Schidigung des Gehirns des Angeklagten als Ursache gefunden werden
milsste. Der Angeklagte habe jedoch jegliche Untersuchung verwcigert, sodass eine mdégliche
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organische Ursache der festgestellten paranoiden Stérung weder ausgeschlossen noch belegt

werden konne.

Die genannten moglichen Differentialdiagnosen der beim Angeklagten festgestellten
wahnhaften Symptomatik mit zumindest sicher feststehende massiven eficktiven
Veriinderungen stellten ungeachtet ihrer Herkunft ein schweres, zwingend 2zu behande‘h_lgcs

Krankheitsbild beim Angeklagten dar.

—

Die beim Angeklagten in jedem Falle vorliegende schwere psychische Stdrung sei eine
krankhafte Storung im Sinne der biclogischen Eingangskriterien der §§ 20/21 StGB, allenfalls
aus eher akademischen Griinden konne diese im Falle der Diagnose -der ,,wahnhaften
Stérung® nach ICD 10 F 22.0 alternativ auch dem biologischen Eingangskriterium der

schweren anderen seelischen Abartigkeit zugeordnet werden.

Ohne Zweifel spreche das Verhalten des Angeklagten — was die Taten gegeniiber seiner
Ebefrau betreffe- dafiir, dass sich der Angeklagte zu den Tatzeitpunkten in einer aus seinem
Krankheitsbild herrithrenden massiven Erregung befunden habe, aufgrund derer zumindest
seine Stenerungsfahigkeit im Sinoe des § 21 StGB erheblich beeintrachtigt gewesen sei. Unter
dem Eindruck akuten wahnhaften Erlebens oder einer wahnhaft erlebten Bedrohung kdnne fur -
die Tatzeitpunkte auch eine Aufhebung der Steuerungs- und/ oder Einsichtsfahigkeit nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Auch die Beschadigungen von Auto-reifen- und -scheiben sei- soweit das Gericht von der
Tiiterschaft des Angeklagten iberzeugt sei - auf dic wahnhafte Storung zuriickzufiihren, d.h.
auch in diesen Fillen sei die Steuerungsfihigkeit des Angelklagten erheblich vermindert
gewesen. Wenn auch das zielgerichtete Handeln des Angeklagten in diesen Fillen gegen eine
Aufhebung der Steucrungsfihigkeit spriche, so kdnne man doch im Hinblick auf das
Verhalten des Angekiagten, insbesondere gegeniiber seiner Ehefran und den {ibrigen Personen
in ithrem Umkreis nicht ausschlieBen, dass auch hier die Steuerungsfshigkeit des Angeklagten

aufgehoben gewesen sei.

Damit ligen in sémtlichen geschilderten Fillen die Voraussetzungen des § 21 StGB mit
Sicherheit vor, wobei auch die des § 20 StGB letztlich nicht ausgeschlossen werden kénnten.
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Die Kammer schlieBt sich dem ﬁww

eigener kritischer Wiirdigung an.

Auch in der Hauptverhandlung hat sich —wic bereits in den von. den Zeugen geschilderten
Vorfillen - die wahnhafte Gedankenwelt des Angeklagten vor allem in Bezug auf den
T i SalArl A T T e ..Hypoveremsbank bCSfﬁ'llgt. M&g Sﬂil'l, dass €S
Schwarzgeldverschiebungen von verschiedenen Banken in die Schweiz gegeben hat bzw.
noch gibt, wahnhaft ist, dass der Angeklagte fast alle Personen, die mit ibm zu tun haben, z.B.

den Gutachter Dr. Wérthmuiller vllig undifferenziert mit diesem Skandal in Verbindung
bﬁngt und alle erdenklichen Baschuldi ungen gegen diese Personen @ : '

Aus alledem ergibt sich, dass eine Aufhebung der Steuerungsfihigkeit des Angeklagten
gemaBd § 20 StGB in allen Fillen nicht ausgeschlossen werden kann und dieser daher

freizusprechen ist.

VL
Unterbringung

1.

Die Kammer hat die Unterbtingung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus

angeordnet, weil einc Gesamtwiirdigung seiner Person und seiner Taten Amnlass zu der

Besorgnis gibt, dags.s e t iduge-laten..

b Oy O . R . st popid - U H ay "
L ee T WITE B e L repddleemernnell Sed

Der Sachverstindige Dr. Leipziger fuhrte hierzu aus, dass die beim Angeklagten f_cstgestelltcn
Stérungen — sei es nun eine WWg oder eine paranoide
Schizophrenie - dauerhafte Storungen seien. Bleibe der Angeklagte unbehandelt, knne keine
mi:wten, Ww. Daher sei ohne
addquate Behandlung zu befiirchten, dass bei.n;( Angeklagten auch weiterhin psychotische
Symptome #hnlichen Ausmafies, wie bei den Taten, vc_;rhanden seien und dann #bnliche.
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Handlungen folgten wie geschchen Da der Angeklagte bisher jegliche Beha:ndlung abgelehnt
habe, sei eine Besserung des Krankheitsbildes des Angekiagten nicht zu erwatten.

Auch insoweit ist die Kammer von der Richtigkeit der Ausfithrungen des Sachverstindigen

iiberzeugt.

Zweifellos stellen die Tatlichkeiten des Angeklagten gegentiber seiner nunmehr geschiedenen
Ehefrau crhebliche rechtswidrige Taten dar. Auch die Sachbeschadigungen, deren cinzelner
‘Wert zwar jeweils relativ geringfligig war, stellen, was die Gefahr fir die Allgemeinheit
. betrifft, ebenfalls erhebliche rechtswidrige Taten dar, da Wﬁn@
Stichbeschidigungen, langsames Entweichen der Luft aus den Reifen, die teilweise erst bei
hoher, Fahrtgeschwindigkeit bemerkbar wurden) eine konkrete Gefihrdung des jeweiligen
Fahrzeugbenutzers hervorgerufen wurde. . '

Da vom Angeklagten aufgrund seiner Brkrankung weitere derartige Taten zu befuirchten sind
und hierfiic eine Wahrscheinlichkeit hoheren Grades besteht und nicht lediglich die einfache
Méoglichkeit kanfliger schwerer -Stﬁrungen, ist der Angeklagte filr die Allgemeinheit
_ gefibrlich und deshalb unterzubringen. Entscheidend ist dabei, dass der Angeklagte immer

wenem Personen mit deramgen Taten iiberzichen w1rd, von denen er axmmmt, dass sie gegen

Denn die Umstinde, die die Erwartung rechtfertigen, dass der Zweck der Malfiregel auch
durch die Aussetzung der Unterbringung zur Bewihrung erreicht werden kann, liegen nicht

YOI.

ff% noch irgendeine

So bestehen beim Angeklagten demaitwarseer ripraidRneBHISIC
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Dies ergibt sich aus allen Bekundungen des Angeklagten, Wz@%@gx@%ﬁ
hat, e sei nicht krank.

verweigert und.apch in der Hauptverhandlung immer wieder bekundet
Dies hat auch Dr. Leipziger ausgefiibrt. Dem als sachverstindigen Zeugen yorge
vom Bezirkskrankenhaus Straubing, der iiber den ‘%g%%qgg@
peklagten berichten goj}te, hf:t der Angeklagte keine Aussagcgcl chmigune_e)

Kammer, die im Slcherungsverfahren bereits iber zalﬂfelche Emwclsungsantrdge in

psychiatrische Kliniken entschieden hat, ist aus ~ dieser Praxis bekannt, dass
: genannten Formenkreis

Bchandlungsbereltschaﬁ gezeigt hitte. DahowmdieibigioteeSiclh-300 (oA
e, da besondere Umstﬁnde im Sinne dieser Vorschnﬂ gerade mcht vorhegen

Dem Angeklagten lag noch zur Last, am 23 11.2002 Briefe seiner Ehefrau Petra Miller, aus
dem Briefkasten des Grundstiicks Wohrder HauptstraBe 13 in Ntimberg entwendet zu haben.
Die Vemehmung seines ehemaligen Schwagers, Robert Milller, hat jedoch ergeben, dass der
Angeklagte die Briefe lediglich ins Haus geworfen und sie nicht an sich genommen hat.

Damit ist eine Zueignungsabsicht geral § 242 StGB dem Angeklagten nicht nachweisbar. Ex
war daher auch insoweit freizusprechen. : '



"
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Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465, 472 StPO.

Brixner
VRILG

Heinemann

Ri’inLG

* Ri"inLG Heinemnann
ist wegen Urlaubs an der
-Unterschriftsleistung

verhin_dert.
%

Brixner, VRILG e __




